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КОРНИ ЕВРОПЕЙСКОЙ КСЕНОФОБИИ И РАДИКАЛИЗМА.

Принято считать, что главной причиной европейской ксенофобии и радикализма является наличие укоренившихся ксенофобных традиций большинства и меньшинства, неполноценное законодательство, касающееся меньшинств и непропорциональное увеличение миграционных потоков, который приводит к росту численности выходцев из Азии или Африки в структуре населения Европы. Считается, что именно эти факторы приводят к формированию общественного запроса на радикализм разного толка - от ультраправого до религиозного, например, исламского. Однако, иммиграция представителей третьего мира на европейский континент происходит с начала 50-х годов прошлого века. Кроме того, среди радикалов-исламистов все чаще оказываются представители второго и даже третьего поколений иммигрантов, т.е. люди, родившиеся в Европе, прекрасно владеющие языком страны проживания и считающие ее своей родиной. Следовательно, вопрос не в росте доли иммигрантов, причина лежит значительно глубже, прежде всего в их самоидентификации, а также в готовности меньшинства уважать традиции большинства и наоборот - в готовности большинства уважать традиции меньшинства. Означает ли это, что основную роль здесь играют традиция и законодательство? Не все так однозначно. Это зависит от целого ряда факторов, прежде всего от того, какая интеграционная модель реализуется в стране. 

В подавляющем большинстве стран Европы, за исключением Швейцарии и, с некоторыми оговорками, России, принята ассимиляционная модель интеграции иностранцев.

Эта модель позволяет представителю любого этноса или религии стать французом, греком или итальянцем, если он удовлетворяет строго определенным законом условиям натурализации. Иными словами, чтобы принадлежать к французской нации жителю Французской Республики не обязательно быть этническим французом, но он должен свободно говорить по-французски, воспринимать как свою французскую историю и культуру и ощущать свою неотъемлемую принадлежность к Франции. Если называть вещи своими именами, он должен добровольно ассимилироваться. Слово "добровольно" является здесь ключевым. Это не значит, что от него требуется забыть свои корни и родной язык. В той же Франции мы встречаем, например, потомков русской иммиграции 1920-х гг., которые сохранили русский язык и бережно относятся к культуре предков, но это самые настоящие французы в социально-культурном, языковом, бытовом и политическом смысле этого слова. 

Такая модель до сих пор считается важнейшим достижением европейской демократии, эффективным инструментом в борьбе с расовой и религиозной дискриминацией. Она является следствием определенного типа национального государства, которое можно назвать классическим или европейским типом. В его основе лежит понимание "нации" как сообщества людей, которое вне зависимости от их этнической принадлежности, объединено не только общей территорией, но также общей культурной и исторической самоидентификацией, которая формируется на основе традиций титульной нации.  

И именно поэтому такие страны как Франция и Греция (кроме Зап. Фракии) не признают наличия у себя национальных меньшинств - это, с их точки зрения, будет препятствовать общей самоидентификации. Поэтому все граждане Франции с точки зрения властей, являются французами, а Греции - греками. По большому счету эта же причина лежит в отказе многих других европейских стран признавать своими национальными меньшинствами новые иммиграционные сообщества, поскольку поддержка их культуры и языка, системы образования и пр., чего требует Рамочная конвенция по защите прав национальных меньшинств, идет вразрез с ассимиляционной идеей общей культурной самоидентифиации. 

Возникает вопрос, а что с теми странами, которые ратифицировали Рамочную конвенцию без ограничений? Какая интеграционная модель существует у них? 

Как ни странно, та же самая – ассимиляционная, хотя и в более либеральном варианте. Например, самая «продвинутая» в этом смысле страна – Великобритания, ратифицировавшая Рамочную конвенцию без оговорок и признающая все национальные меньшинства, налагает целый ряд ограничений на их развитие. 

В своем Отчете Совету Европейской Рамочной конвенции по защите прав национальных меньшинств за 2012 год
, она сообщает, что имеет один государственный язык (английский) и три региональных – валлийский в Уэльсе, гэльский в Шотландии и ирландский в Сев. Ирландии. Использование других языков в делопроизводстве или при взаимодействии с административными органами исключается, хотя в отдельных случаях предусмотрен переводчик. 

Английский язык является единственным языком, на котором возможно обучение в школе, что аргументируется в документе заботой об интеграции учащихся, а также тем, что в стране проживают представители более 200 этносов и есть школы, где обучаются носители 60-ти языков. Родной язык дети могут изучать только в качестве второго или, если это не представляется возможным, в школах дополнительного обучения
.  Причем под языками меньшинства, как правило, понимаются те же валлийский в Уэльсе, гэльский в Шотландии и ирландский в Сев. Ирландии. 

Таким образом, речи о национальных школах, об обучении на языках национальных меньшинств, в Великобритании не идет. В том числе и в местах их компактного проживания. То же самое касается и отдельного религиозного образования. В Великобритании существует одна государственная религия – англиканская, которая поддерживается государством. На момент составления Отчета (2012 г.) правительство профинансировало только 2 мусульманские школы – в Бренте (Brent) и Бирмингеме, сочтя, что они удовлетворяют требованиям, предъявляемым к государственным школам. 

Вместо создания религиозных и национальных школ власти пошли по пути «поощрения религиозной и культурной самобытности» учащихся из числа меньшинств. Например, если большинство хотело ввести халяльную пищу или скромную одежду, то она вводится для всех учащихся, в т.ч. представителей национального большинства
. При этом культура меньшинств изучается только представителями меньшинств. 

Иными словами, в Великобритании никто не мешает меньшинствам заниматься самообразованием, но, в основном, не за государственный счет. То же касается и религиозной жизни. 

В принципе, эта модель на протяжении десятилетий поддерживалась самими  иностранцами. Большинство иммигрантов поддерживает ее и сегодня. Проблема в том, что это большинство уже не абсолютное.  Кризис возник тогда, когда в результате процессов глобализации, охвативших все страны мира, в Европу хлынули потоки иммигрантов, не желавших добровольно ассимилироваться. Алжирцы в той же Франции хотели оставаться алжирцами, а не французами,  в Греции - пакистанцами, а не греками и т.д. Во Франции, например, число мусульман, не желающих принимать европейскую модель интеграции, составляет 25%. Не очень сильно отличается эта цифра и среди тех выходцев из стран третьего мира, которые исповедуют христианство
. Схожая ситуация и в других странах Это очень большой процент! Иными словами, четверть всех выходцев из стран третьего мира воспринимают себя гражданами стран исхода, мусульманами, этническими арабами, турками или пакистанцами, но не французами, греками или итальянцами. 

Да, им нравится жить в Европе, там рождаются их дети, они готовы воспринимать самих себя как граждан Франции или Германии, но не как французов или, например, итальянцев. Среди них немало тех, кто родился в европейских странах, имеет с рождения гражданство этих стран, даже считают себя европейцами, но с совершенно с другой идентичностью, не имеющей ничего общего с европейскими традициями.  Однако европейские традиционные национальные государства с их ассимиляционной моделью интеграции, не готовы воспринимать эту реальность. 

Если 25% представителей меньшинств не готовы принять интеграционную модель государства, то это означает не только серьезный провал политики интеграции, но и кризис самого национального государства! Иными словами, давние европейские традиции, на основе которых веками создавались национальные государства, вошли в противоречие с реальностью, с неготовностью уважать эти традиции значительной частью представителей т.н. "новых" меньшинств.

Именно здесь и заложены основы конфликта. Представители национальных и религиозных меньшинств, среди которых все больше тех, кто не желает добровольно ассимилироваться, требуют от государства обеспечить их национально-культурные и религиозные права, а государство отказывает им в этом на основании того, что меньшинств в стране нет или эти меньшинства не входят в узкий официальный перечень. В результате образуется вакуум, который зачастую заполняется радикалами самого разного, прежде всего исламистского,  толка. 

Самое неприятное состоит в том, что значительная часть из этих 25% не только не готова ассимилироваться, но стремится сама навязать свою цивилизационную модель большинству. Своей интеграционной политикой этому потворствуют и сами власти. Например, введением в школах халяльной пищи или требованием ко всем школьникам носить «более скромную» одежду ввиду наличия в ней значительного числа мусульман. Потворствованием навязыванию иной цивилизационной модели является также запрет в отдельных муниципалитетах устанавливать рождественскую елку в центре города, рекомендации не торговать свининой и спиртным на некоторых рынках и т.п. 

Бывает и прямо противоположная реакция государства, которая наносит не меньший вред – это попытки репрессивными методами подавить стремление меньшинств к своему национально-культурному развитию. В качестве примера можно привести Грецию, где не так давно имели место попытки запретить к изучению Коран в школах турецкого меньшинства или назначать исламских религиозных иерархов без участия мусульманских общин, но с обязательным участием православных религиозных лидеров. 

И то и другое вызывает лишь раздражение и нарастание протеста либо со стороны большинства, либо со стороны меньшинства. В результате возникает конфликт, который ведет к росту радикального национализма и экстремизма. 

Еще сложнее оказалась ситуация в странах бывшего СССР, прежде всего там, где возникла большая ирредента. 

Следует отличать понятия «диаспора» и «ирредента». Американский исследователь Р.Брубейкер использует в таком случае термин «accidental diasporas» («нечаянные диаспоры») и проводит различие между понятиями «movement of peoples across borders» и «movements of borders across peoples» («движение народов через границы» и «движение границ сквозь народы»)

Под термином «ирредента», или «невоссоединенные нации» (производная от итал. «ирредентизм», irredentismo, от irredento − неосвобожденный, находящийся под чужим владычеством), подразумевают этнические меньшинства, населяющие территорию, смежную с государством, где доминируют их соотечественники.  За пределами своей страны «невоссоединенные нации» оказываются вследствие войн, аннексий, спорных границ или коллапса государств, как например – после распада Советского Союза.

В отличие от диаспоры, члены которой рассеяны по территории, удаленной от их исторической родины государств, члены ирреденты, как правило, компактно проживают в государствах, граничащих с их исторической родиной, особенно высока их концентрация в приграничных, сопредельных территориях. Основной особенностью ирреденты является ее многочисленность при сравнительно малом уровне внутренней консолидации. 

Ирреденты обычно болезненно воспринимают любые посягательства правительства большинства на свои права, так как считают себя автохтонными жителями территории, которую они занимают. Они долгое время чисто психологически продолжают ощущать себя большинством. Не менее болезненно они воспринимают ухудшение отношений со своей исторической
 родиной. Если случаи дискриминации и враждебности к стране прежнего проживания принимают систематический характер, в среде ирредент возникает консолидирующее течение за воссоединение с территорией этнического большинства — ирредентизм. Нечто подобное возникло и на Украине, которая сегодня также пытается реализовать европейскую модель национального государства. Крым и юго-восток Украины – это следствие именно этого процесса.

Фактически нам следует признать, что кризис традиционного национального государства разразился в Европе уже давно. Он заключается в том, что в условиях глобализации и активизации миграционных процессов, принципы и традиции, на которых оно было основано в сер. 19 века, вошли в противоречие с ожиданиями подавляющего большинства национальных и религиозных меньшинств, де-факто проживающих на этой территории.

Есть ли выход из этого кризиса? Безусловно, да. Ассимиляционная модель интеграции может быть заменена на мультикультурную модель, которая признает равенство культур и допускает изменения принимающего общества под влиянием культуры прибывших. Однако, такие попытки еще в 90-х гг. потерпели крах. Причем именно потому, что мультикультурная модель вступала в антагонистическое противоречие с европейским типом национального государства, подразумевающим наличие одной идентичности – идентичности титульной нации. Следовательно, единственной альтернативой является смена типа национального государства. 

Государство, созданное на базе традиций титульной нации может трансформироваться в интернациональное государство, в основу которого должна лечь определенная интернациональная объединительная идея. 

Например, в основе создания Соединенных Штатов лежала протестантская мессианская идея освоения Америки, соединенная с идеей демократии. На основе этой идеологии и универсальной мифологии иммигрантского государства возникла новая американская нация. 

В основе создания швейцарской нации лежала идея нейтралитета. В 1291 году три кантона, населенные представителями различных, преимущественно немецких, этносов объединились в конфедерацию для обороны от австрийцев, бургундцев и прочих беспокойных соседей. В 1513 году в нее вошло уже 13 кантонов (сейчас — 26). Маленькой стране, окруженной крупными, постоянно враждующими державами, нейтралитет гарантировал безопасность и позволял играть важную роль на мировой арене. 

Классовая идея - идея диктатуры пролетариата и пролетарского интернационализма позволила к 1922 году собрать почти все земли распавшейся Российской империи и создать новое государство  - Советский Союз. В рамках этого государства за годы его существования был практически завершен процесс создания новой мультиэтничной нации, или как ее тогда называли – «новой исторической общности – советский народ». Депопуляризация и дискредитация идеи, а также подмена ее в целом ряде советских республик националистическими взглядами, наряду с объективными разрушительными процессами, характерными для всех империй, во многом предопределили распад СССР.

Условно государство, созданное вокруг объединительной идеи можно назвать «интернациональным», поскольку оно не создается вокруг традиций какого-либо титульного этноса. При этом объединительные идеи могут быть самыми разными, одна из них - это европейская идея или идея европейского федерализма, которую пытаются сейчас реализовать в рамках ЕС. Другая - реализуемая Россией и Казахстаном идея евразийской конфедерации и т.д. Может быть использована идея интернационализма и в рамках отдельной страны. Примером тому является Россия, которая после многолетних колебаний в целом приняла интернациональную идею, базирующуюся на тезисе о сотрудничестве народов, ее населяющих. В национальных республиках в составе этой страны (Татарстан, Башкортостан, Чечня и др.) язык титульной нации является вторым государственным языком, в стране гарантированы права всем национальным меньшинствам, которых насчитывается более 100 и пр. Однако массовая иммиграция в РФ выходцев из Центральной Азии очень скоро может поставить вопрос о расширении их перечня. И тогда Россия столкнется с вызовом, в результате которого она должна будет полностью принять интернациональную модель государства или оказаться перед лицом тех проблем, которые сегодня пытается решить большинство стран Европы. 

Смена модели национального государства - чрезвычайно болезненный процесс, потому что он подразумевает смену идентичности. Причем смену идентичности не только большинства, но и меньшинства, в том числе и той его части, которая стремится навязать большинству свою цивилизационную модель.

Этот процесс проще пойдет в странах б. СССР, поскольку они имеют опыт проживания в интернациональном государстве и гораздо сложнее - в странах ЕС, поскольку там уже много веков существуют иные модели. Именно поэтому европейская идея, которая в конечном итоге ведет к замене национальной идентичности народов отдельных стран ЕС на общеевропейскую идентичность -мультикультурную и мультирелигиозную по своей сути, вызывает нарастающий протест националистов - евроскептиков.

Предлагаемая ими альтернатива - дальнейший рост центробежных тенденций, ослабление европейских институтов, дезинтеграция Европы и полный возврат к классической модели государства и ассимиляционной модели интеграции иностранцев. Но в современных условиях это тупик, поскольку ассимилировать придется большие массы людей, хорошо коммуницирующие со своей исторической родиной и подверженные чуждым идеологическим веяниям (особенно в условиях самоизоляции государства от этих процессов). Насильственная ассимиляция в таких условиях вряд ли возможна, если принять во внимание численность подлежащих ассимиляции, их сплоченность и настороженное, а иногда и враждебное отношение к большинству. Результатом этого эксперимента могут стать самые неожиданные последствия, губительные для Европы, в том числе и усиление экстремистских проявлений.

Таким образом, можно согласиться с тем, что европейская ксенофобия является следствием укоренившихся исторических традиций и недочетов в современном законодательстве.  Однако и то, и другое связано с устаревшей моделью европейского национального государства, строящегося на традициях титульной нации и допускающего существование только одной модели интеграции меньшинств - ассимиляционной. Отказ от ассимиляции со  стороны значительной части этих меньшинств, демонстрирующих в последние десятилетия беспрецедентный количественный рост, приводит к кризису национального государства, который выражается в росте противоречий между принципами, на которых это государство строится и которые хочет сохранить большинство, и пожеланиями пересмотра этих принципов со стороны меньшинства. Эти противоречия аккумулируются в виде ксенофобных настроений с обеих сторон, что выливается в акты ненависти и ведет к обострению межнациональных и межконфессиональных отношений в Европе.

Таким образом, рост ксенофобии и агрессивного национализма в Европе в первой половине 2015 года, особенно учитывая впечатляющие потоки беженцев из стран Ближнего Востока, постепенно обретает черты серьезного вызова, с которым в самое ближайшее время столкнутся страны континента. Он ставит под угрозу не только нынешнюю модель национального государства, но и перспективы евроинтеграции, а главное – сформировавшуюся на протяжении веков идентичность многих европейских стран.  
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